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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2254 /12-2
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Zeljka Glusica predsjednika vijeca, Nenada Perina ¢lana vijeca,
Renate Santek élanice vijeta, Gordane Jalsovecki €lanice vijeéa i
Damira Kontreca ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u ovrénom
predmetu predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske,
Ministarstvo ..., Porezna uprava ..., Podruéni ured 0., kojeg
zastupa Opcinsko drZavno odvjetnistvo u Virovitici, protiv
protivnika osiguranja P. T. d.o.0. D., kojeg zastupa punomocnica
M. T., odvjetnica u Z., radi prisilnog zasnivanja zaloZnog prava na
nekretninama, odlucujuéi o reviziji predlagatelja osiguranja protiv
rjeSenja Zupani}'skog suda u Bjelovaru br. GZ-1053/2012-3 od 14.
kolovoza 2012., kojom je preinaceno rjeSenje Opéinskog suda u
Slatini br. Ovr-300/12-2 od 17. travnja 2012., u sjednici vije¢a 19.
prosinca 2012.,

rijesio je:

Prihvaéa se revizija predlagatelja osi guranja Republike Hrvatske i
ukida se rjeSenje Zupaniiskog suda u Bjelovaru br. GZ-1053/2012-3
od 14. kolovoza 2012., te se predmet vraéa tom sudu na ponovno
odlué¢ivanije.

ObrazloZenije

RjeSenjem suda prvoga stupnja odredeno je osiguranje trazbine
predlagatelja osiguranja protiv protivnika osiguranja uknjizbom
zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama
protivnika osiguranja upisanim u zk. ul. 6524 k.o.P.S.itona
temelju obrac¢unske prijave poreza na dedanu vrijednost za
razdoblje od 1. prosinca do 31. prosinca 2011., koja je zaprimljena u
Poreznoj upravi 31. sije¢nja 2012., radi osiguranja novéane
traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 422.081,53 kn,
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zajedno sa zateznom kamatom od 1. veljade 2012. do isplate, te na
temelju obracunske prijave protivnika osiguranja - obracuna
Clanarine turistickoj zajednici za razdoblje od 1. sijeénja 2010. do
31. prosinca 2010. koja je zaprimljena u Poreznoj upravi 2. svibnja
2011., radi osiguranja novéane trazhine predlagatelja osiguranja u
iznosu od 10.803,48 kn, zajedno sa zateznom kamatom od 2.
svibnja 2011. pa do isplate, kao i radi osiguranja troskova
postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Ujedno je odredeno da ée se pri
uknjiZbi zaloznog prava u zemljidnoj knjizi naznaciti ovrivost
trazbine radi ¢ijeg osiguranja je uknjizba dopustena, te da
uknjizba zaloZnog prava i zabiljeZba ovrivosti traZhine imaju
ucinak da se ovrha na tim nekretninama ne smije provesti i prema
trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

Drugostupanjskim rjeienjem prihvacena je zalba protivnika
osiguranja, te je preinaceno prvostupanjsko rjeenje na naéin da
je odbijen prijedlog predlagatelja osiguranija za prisilno zasnivanje
zaloZnog prava, te su ukinute sve provedene radnje. Ujedno je
predlagatelj osiguranja obvezan protivniku osiguranja naknaditi
troSkove postupka u iznosu od 6.250,00 kn.

Protiv rjeSenja suda drugoga stupnja predlagatelj osiguranija je
pravodobno podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 2. to€. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/0s, 2/07, 84/08, 57/11 - dalje: ZPP), zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se revizija
prihvatii da se pobijano rjedenje preinaci na nacin da se odbije
Zalba protivnika osiguranja i potvrdi prvostupanjsko rjesenje,
odnosno podredno da se ukine drugostupanjsko rjeSenje i
predmet vrati tom sudu na ponovno odluéivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija predlagatelja osiguranja je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 12. st. 2. Ovrinog zakona (,.Narodne novine" br.
57/96, 26/99, 42/00, 173/03, 19403, 151/04, 88/05, 67/08 — dalje:
0Z) propisano je da je u ovrénom postupku, a time i u postupku

osiguranja, dopustena samo revizija iz €l. 382.st. 2, ZPP.

U reviziji iz ¢1. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaéiti
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje
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propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaznoe za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U konkretnom slucaju predlagatelj osiguranja postavio je pitanje
da li je prijava poreza na dodanu vrijednost ovr$na isprava na
temelju koje se moze odrediti mjera osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, te da li ta isprava
mora sadrzavati kondemnatorni zahtjev kojim se nalaze
protivniku osiguranja da u odredenom roku ispuni novéanu
trazbinu predlagatelja osiguranja.

Kao razlog vaZnost navodi se razli¢ita sudska praksa Zupanijskog
suda u Bjelovaru, te Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu
GZ-856/2012 od 30. kolovoza 2012.

Naime, odbijajuéi prijedlog za prisilno zasnivanje zaloZnog prava
na nekretninama protivnika osigurania, a radi osiguranja novlane
trazbine predlagatelja osiguranja koja je utemeljena na
obracunskoj prijavi - poreza na dodanu vrijednost, ednosno
obracuna clanarine turisti¢koj zajednici, drugostupanijski sud je
zauzeo shvacanje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o ovrinoj
ispravi na temelju koje se moze prisilno zasnovati zalozno pravo,
jer da sporne obracunske prijave ne sadrze nalog za ispunjenje
trazbine na neko davanije ili ¢injenje.

Navedeno shvadanje drugostupanjskog suda nije pravilno. Naime,
prema odredbi €. 21, st. 1. to€. 6. 0Z ovrina isprava jeidruga
isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava. Kod toga se
drugostupanjski sud pogregno poziva na odredbu ¢l. 23. st. 3. 0Z,
jer se kod obragunske prijave poreza na dodanu vrijednost,
odnosno obracunske prijave flanarine za turisti¢ku zajednicu ne
radi 0 odlukama koje su donesene u upravnom postupku. To iz
razloga Sto je iz samog spisa jasno vidljivo da se radi o prijavama
koje je podnio sam protivnik osiguranja.

Odredbom £1. 128. st. 1. Opéeg poreznog zakona {,,Narodne
novine® br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje: OPZ) propisano je
da se ovrha provodi na temelju ovréne ili vierodostojne isprave. U
st. 2. izricito je propisano da su ovisne isprave iz st. 1. rjeSenje o
utvrdivanju poreza. ali i obra¢unska prijava koju porezni ohveznik
podnosi u propisanim rokovima radi obra¢una i iskazivanja
obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se
ureduje pojedina vrsta poreza.

U konkretnom slucaju predlagatelj osiguranja traZio je prisilno
zasnivanje zaloZnog prava na nekretninama protivnika osiguranja
na temelju obracunske prijave protivnika osiguranja i to poreza
na dodanu vrijednost za razdoblje 1. prosinca do 31. prosinca
2011, odnosno na temelju obracunske prijave poreza - obratuna
Clanarine turistickoj zajednici za razdoblje od 1. sijeénja 2010. do
31. prosinca 2010.

Obzirom na odredbu €1, 128. st. 2. to¢. 2. OPZ jasno je da prijava
poreza na dodanu vrijednost, odnosno obracun ¢lanarine
turistickoj zajednici predstavljaju obragunske prijave koje je
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porezni obveznik, u konkretnom slucaju protivnik osiguranja, sam
obracunao i iskazao obvezu uplate tih porez, te da iste u smislu
OPZ predstavljaju ovrine isprave.

Osim toga, ¢l. 18. st, 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
{,Narodne novine® br. 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 127/00, 86/01, 48/04. 82/04, 90/0s, 76/07, 87/00, 94/09,
22/12) odredeno je da porezni obveznik mora za obracunsko
razdoblje sam utvrditi obvezu poreza na dodanu vrijednost i
iskazati je u prijavi poreza, time da porezni obveznik mora prijavu
poreza predati mjerodavnoj ispostavi Porezne uprave prema
svome sjediStu na propisanom obrascu do zadnjeg dana u
tekucem mjesecu po proteku obrafunskog razdoblja. U
konkretnom sluaju protivnik osiguranja je upravo i postupio na
taj natin, dakle sam je obracunac porez na dodanu vrijednost za
obracunsko razdoblje 1. do 31. prosinca 2011., te je navedenu
prijavu predao 31. sije¢nja 2012. Kod toga je porezni obveznik
duZan prijavljenu poreznu obvezu platiti, bez ikakvog posebnog
naloga Porezne uprave.

Glede pak obracuna ¢lanarine turistickoj zajednici prema
odredbama Zakona o ¢lanarinama u turistickim zajednicama
(.Narodne novine* br. 152/08, 88/10)ito ¢l. 15. st. 1. pravna i
fizicka osoba dostavlja Poreznoj upravi podatke o osnovici za
obra¢un ¢lanarine sukladno odredbama ¢l. 11. istoga Zakona,
posebno za sjediSte pravne i fizi¢ke osobe, te posebno za poslovne
jedinice za svako naselje razvrstano u turisticki razred. I u tom
dijelu je protivnik osiguranja sam izvriio prijavu 30. travnja 2011.
Kod toga prema odredbi €. 13. istog Zakona obveznik tog poreza
placa svaki mjesec 1/12 predujma, te je obvezan napraviti konaéni
obragun tog poreza, a §to je protivnik osiguranja u konkretnom
slu¢aju i u¢inio.

Kako je OPZ propisano da navedene obrac¢unske prijave
predstavljaju ovrine isprave, to je pogreino shvacdanje
drugostupanjskog suda da iste nisu ovrine isprave, jer u sebi ne
sadrZe kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku
osiguranja placanje iznosa poreza. To iz razloga §to je €L 21. st. 1.
toc. 6. OZ izri¢ito propisano da se ovrénom ispravom smatra i
isprava koja je kao takva odredena posebnim zakonom., Cak
Stovise, navedene obracunske prijave su podobne i za ovrhu, jer je
unjima porezni obveznik sam utvrdio svoju obvezu, zna se toéna
visina obveze, njezino dospijece i u ¢iju korist se mora izvréiti
uplata.

Stoga je drugostupanjski sud pogreino primijenio materijalno
prava, radi Cega je valjalo prihvatiti reviziju predlagatelja
osiguranja, ukinuti drugostupanijsku odluka i predmet vratiti na
ponovno odlu¢ivanje drugostupanjskom sudu temeljem odredbe
¢l. 395. st. 2. ZPP. Kod toga revizijski sud nije imao moguénosti
preinaciti odluku drugostupanjskog suda, buduéi da
drugostupanijski sud zbog svog pogresnog pravnog stava nije
ocijenio ostale Zalbene navode protivnika osiguranja, radi ega je
predmet vracen na ponovno odluéivanje drugostupanjskom sudu.

U Zagrebu, 19. prosinca 2012.

Ispisano: 24. 8. 2020. Stranica 2 od 3



VSRH Rev 2254/2012-2

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1995/2015-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Vrhovnj sud Republike Hrvatske y vijeéu sastavljenom od sudaca
Zelika Glugi¢a predsjednika vijeca, Zeljka Pajalica ¢lana vijeca j
suca izvjestitelja, Renate Santek ¢lanice vijeca, Ivana Miksica
¢lana vijeca i mr. sc. Igora Perise, u Pravnoj stvari predlagateljice
osiguranja Republike Hrvatske, Ministarstva financija OIB: ...,
koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetniitvo y Nasicama, Stalna
sluzba u Pakovu, protiv protivnika osiguranja P. V. iz b., O[B-
radi osiguranja novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog
Prava na nekretnini, odlucujuéi o reviziji predlagateljice
osiguranja podnesenoj protiv rieenja Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj GZ-4905/2014-2 od 5. 0zujka 2015, kojim je potvrdeno
rjie3enje Opcinskog suda u Pakovu poslovni broj Ovr-744/ 14-2 od
10. rujna 2014., u sjednici odrZanoj 3o. travnja 2019.,

rijesio je:

Prihvaéa se revizija predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske
1 ukida se rjeSenje Zupani}skog suda u Osijeku poslovni broj
GZ-4905/2014-2 od 5. 0Zujka 2015, te se predmet vraéa tom sudy
na ponovno odluéivanije.

Obrazlozenje

Rje3enjem suda prvog stupnja odluceno je:
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"I Na temelju ovrénih isprava - rjeSenja Ministarstva financija,
Porezne uprave, Py O., Ispostava D. i to:

- Klasa: UP/E-410-12/13-01/00792 Ur.broj: 513-07-14-03/13-1 od
26.09.2013.¢,

- Klasa: UP/I-qn-o1/2014-02/02871 Ur.broj: 513-07-14-03-2014/01
od 30.04.2014.8,

a radi osiguranja novéane traZbine predlagatelja osiguranja u
ukupnom iznosu od 7.880,40 kn na ime poreznog duga s
pripadajuéom zateznom kamatom koja tece od 15. kolovoza
2014.g, pa do isplate, odreduje se:

- osiguranje uknjizhom zaloZnog prava u korist predlagatelja
osiguranja RH, QIB: ---» Ministarstvo financija, na nekretninama u
vlasnistvu protivnika osiguranja P. V. iz b, ..-0IB.., na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 2399 k.0. ., i to na:

ké.br. 148/9 ... 2694 m2

stambena zgrada 135 m2

Dvoriste 558 ma

oranica 2001 mz.

1 Zk. odjel ovog suda izvisiti ée uknjizbu zaloZnog prava te

naznaciti ovriivost trazbine radi Cijeg osiguranja je uknjizha
odredena,

m Protivnik osiguranja duzan je predlagatelju osiguranja
naknaditi trogak 0vog postupka u iznosu od 1.000,00 kn, u roku
od 8 dana,
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Y Ulmjizba zaloZnog prava i zahiljezba ovrsivosti trazhine
imaju takav uéinak da se ovrha na toj nekretnini moze provestii
prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla,

% Prijedlog se odbacuje u dijelu koji se odnosi na
osiguranje novéane trazhine predlagatelja osiguranja temeljem
izvje$¢a o primicima od hesamostalnog rada (ID j JOPPD obrasci)
u ukupnom iznosu od 12.145,61 kn."

Drugostupanjskim rjeenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba
predlagateljice osiguranja i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu, kojim je odbaten dio prijedloga za
osiguranje (to¢. V izreke prvostupanijskog rjeenja).

Protiv rjeSenja suda drugog stupnija predlagateljica osiguranja je
podnijela reviziju iz €l. 382. st. 2. to&. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13, 28/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske - u
daljnjem tekstu: ZPP) zbog pogreéne primjene materijalnog
prava. PredlaZe preinaciti pobijano rjeSenje na naéin da se uvazi
zalba predlagateljice osiguranja i preinagi prvostupanjsko rjesenje
pod to¢kom V izreke, a podredno ukinutj drugostupanijsko
rjesenje u tom dijelu i predmet vratiti tom sudy na ponovno
odlufivanije,

Na reviziju nije odgovoreno,
Revizija predlagateljice osiguranja je osnovana.

Prema odredhi ¢1. 12, st. 2. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje
0OZ) propisano je i da je uovrinom postupku, a time i u postupku
osiguranja, dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

U reviziji iz €l. 382. st. 2, ZPP-a stranka treba odredeno naznagiti
Pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje
propisa i drugih vaZeéih izvora prava koja se na njega odnose, te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

NiZestupanjski sudovi odbacuju dio prijedloga za osiguranje
predlagateljice osiguranja u iznosu od 12.145,61 kn sa kamatama,
prethodno utvrdujuéi da se taj dio prijedloga temelji na Izvie$¢ima
0 primicima od nesamostalnog rada (plaéi i mirovini}, porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranija (obrazac
D), prijavama PDV-a te lzvie§¢ima o primicima porezu na
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dohodak i prirezu, te doprinosima za ohvezna osiguranja za
razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. (obrazac JOPPD), a koja
izvie¢a prema stajalisty niZestupanjskih sudova ne predstavljaju
ovrine isprave iz ¢, 128, Opceg poreznog zakona ("Narodne
novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje OPZ), a niti
sadrZavaju sve potrebne podatke propisane odredbhom ¢l. 29. st. 1.
0Z-a, kojom odredbom je propisano da je ovréna isprava podobna
za ovrhu ako su u njoj naznaéeni vjerovnik duZnik te predmet,
vrsta opseg i vrijeme ispunjenja obveze, a ito da navedeno citirani
obrasci, odnosno Izvjesca te prijave ne sadrze.

Predlagateljica osiguranja u svezi gore navedenog pravnog
shvacanija sadrzajno je postavila slijedece pitanje:

“Je li prijava poreza na dodanu vrijednost, izviedce o primicima od
nesamostalnog rada (plaéi i mirovini), o porezu na dohodak i
prirezy, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), kao i
izvie3ce o primicima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima
za obvezna osiguranja (obrazac JOPPD) ovrina isprava na temelju
kojeg se moze odrediti mjera osiguranja prisilnim Zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninamaida li te isprave mogu sadriavati
kondemnatorni zahtjey kojim se nalaze protivniky osiguranja da
u odredenom roku ispuni novéany trazbinu predlagatelja
osiguranja?"

Kao razlog vaznosti navodi se razliita praksa Zupanijskog suda u
Osijeku u predmetuy br. GZ-856/2012 od 30. 8. 2012, te praksa
Zupanijskog suda u Bijelovaru,

Postavljena pitanja su vazna jer postoji razliita praksa
drugostupanijskih sudova, a navedena shvacanija niZestupanjskih
sudova u postupku, nisu pravilna.

Naime, prema odr. ¢l. 21. st. 1. toc. 6. OZ-a ovr3na isprava je i druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava.

Odredbom ¢l. 128, st, 1, OPZ-a propisano je da se ovrha provodi na
temelju ovréne ilj vijerodostojne isprave. U st, 2. izri¢ito je
propisano da su ovrine isprave iz st. 1. rjeSenje o utvrdivanju
poreza, ali i obracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u
propisanim rokovima radij obracuna i iskazivanja obveze uplate
poreza, prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina
vista poreza (obrasci ID, JOPPD, prijava PDV-a | drugi).

U konkretnom slucaju predlagateljica osiguranja traZila je prisilno
zasnivanje zaloZnog prava na nekretninama protivnika
osiguranja na temelju [zvies¢a o primicima od nesamostalnog
rada (placi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu, te
doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), prijavama PDV-3
te Izvjesé¢ima o primicima porezu na dohodak i prirezuy, te
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duprinosima za obvezna osiguranja za razdoeblje od sijeénja do
lipnja 2014. (obrazac JOPPD). Zagreb, 30. travnja 201g.

S obzirom na odredbu ¢1. 128. st. 2. to€. 2. OPZ-a jasno je da prijava Predsjednik vijeca
PDV-a, odnosno Izvieiée o primicima od nesamostalnog rada o Zeljko Glusic, v.r.
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna

osiguranja, predstavljaju obracunske prijave koje je porezni

obveznik - u konkretnom slu¢aju protivnik osiguranja, sam

obra¢unao i iskazao obvezu uplate tih poreza, u smislu OPZ-a

predstavljaju ovrine isprave,

Osim toga €l. 18. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
("Narodne novine" broj 47/99, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 127/00, 86/01, 84/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 i
22/12 - dalje ZPDV) odredeno je da porezni obveznik mora sam za
obracunsko razdoblje utvrditi obvezu PDV-a i iskazati je u prijavi
poreza, time da porezni obveznik mora prijavu poreza predati
mijerodavnoj ispostavi porezne uprave prema svom sjedistu na
propisanom obrascu do zadnjeg dana u tekuéem mjesecu po
proteku obraCunskog razdoblja. U konkretnom sluéaju protivnik
osiguranja je upravo je postupio na taj nacin, dakle sam je
obracunao PDV za obragunsko razdoblje od sije¢nja do lipnja
2014. te je navedenu prijavu predao u poreznoj upravi, sam je
sastavio izvjeSce o primicima od nesamostalnog rada (plaéi i
mirovini), o porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za
obvezna osiguranja u mjesecu prosincu 2013. - obrazac ID, kao i za
razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. obrazac JOPPD te navedene
prijave predao poreznoj upravi. S obzirom na navedeno u takvoj
situaciji porezni obveznik je duzan prijavljenu poreznu obvezu
platiti bez ikakvog posebnog naloga porezne uprave.

Kako je OPZ-om izri¢ito propisano da navedene obrafunske
prijave predstavljaju ovr$ne isprave, pogreéno je shvacanje
niZestupanjskih sudova da iste nisu ovrine isprave u smislu
citirane odredbe ¢l. 21. st. 1. tof. 6. OZ-a, iako u sebi ne sadrie
kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku osiguranja
placanje poreza. Navedene obracunske prijave su podobne i za
ovrhu, jer je u njima porezni obveznik sam utvrdio svoju obvezu,
zna se tocna visina obveze, njezino dospijeée i u ¢iju korist se
mora izvrsiti isplata.

Iz navedenih razloga drugostupanjski sud je pogreéno primijenio
materijalno pravo kada je odbio Zalbu predlagateljice osiguranja,
radi ega je valjalo prihvatiti reviziju predlagateljice osigurania i
ukinuti drugostupanjsku odluku te predmet vratiti tom sudu na
ponovno odludivanje temeljem odredhbe €l. 395. st, 2. ZPP-a jeru
ovoj situaciji kada nije meritorno odluéivano o prijedlogu
revizijski sud nije imao moguénosti preinaciti odluku
drugostupanjskog suda. Buduéi da drugostupanjski sud zbog svog
pogrednog pravnog stajaliita nije ocijenio ostale Zalbene navode
predlagateljice osiguranja, radi Cega je predmet vracen na
ponovnoe odlucivanje drugostupanjskom sudu.

<g- US-INFQ' © LEXPERA Ispisano’ 24. 8. 2020.

Rev 10g5/2015-2

Stranica 3 od 3



20.10. 2020. Tekst odluke

-1- Rev 1898/2015-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Bi

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Jasenke
vijeca, Ivana Vucemila ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Marine Pauli¢ &lanice vijeca, [
vijeca i Darka Milkovi¢a ¢lana vijeca, u pravnoj stvari predlagateljice osiguranja |
Ministarstva financija koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetnistvo u NaSicama, Stalr
protiv protivnika osiguranja H. S. iz D., radi osiguranja nov&ane trazbine prisilnim z
prava na nekretnini, odlucujuéi o reviziji predlagateljice osiguranja podnesenoj protiv -
suda u Osijeku poslovni broj GZ-227/2015-2 od 5. oZujka 2015. kojim je potvrdeno rjes
u Dakovu poslovni broj Ovr-797/14-2 od 19. rujna 2014., u sjednici vijeca 4. prosinca 2(

rijeSio je:

Prihvada se revizija predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske i ukida se 1
suda u Osijeku poslovni broj Gz-227/2015-2 od 5. ozujka 2015., te se predmet vraca tc
odlucivanje.

Obrazlozenje
RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

»I Na temelju ovrinih isprava, RjeSenje Ministarstva financija - Porezne upras
Osijek, Ispostava Dakovo klasa: UP/1-411-01/2012-02/03248; Ur. broj: 513-07-14-
svibnja 2012. godine; Klasa: UP/1-41101/2013-02/00578; Ur. broj: 513-07-14-03-201
2013. godine; Klasa: UP/1-411-01/2014-02/02824, Ur. broj: 513-07-14-03-2014-01 ¢
godine; Klasa; UP/I-41012/13-01/01085, Ur. broj: 513-07-14-03/13-1 od 26. rujna 2
UP/1-410-12/12-01/01177, Ur. broj: 513-07-14-03/12-1 od 27. srpnja 2012. godine, rad
trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 9.270,75 kn sa zateznom kamatom koja na
rujna 2014. godine pa do isplate, po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne bz
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem uvecéane za 5 postotnih poena
protivnika osiguranja

osiguranje

https:,’.fsudskapraksa.csp.vsrh hr/decisionText?id=090216ba8091c073&q= 1/4
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uknjizbom zaloZnog prava u korist predlagatclja osiguranja na nek
osiguranja upisanim u
- zk. ul. br. 3600 k.o. D.
k.¢. br. 84/1 dvije kuce 1 dvoriste u P. povrSine 407 m2
suvlasniStvo protivnika osiguranja u 1/8 dijela.

Pri uknjizbi zaloznog prava u zemljisnoj knjizi ¢e se oznaciti ovrsivost trazbine r
odredena.

II. Uknjizba zaloznog prava i zabiljeZba ovrSivosti trazbine imaju u¢inak da se o\
smije provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

111. NalaZe se Zemljisnoknjiznom odjelu ovoga suda provedba ovog rjedenja.

IV. Odbacuje se dio prijedloga za osiguranje u iznosu od 74.976,28 kn s ka
2014 godine, temeljem na izvjeS¢ima o primicima od nesamostalnog rada (placi i 1
dohodak 1 prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od sijeénja do pi
(obrazac ID), Prijave poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od sije¢nja do lipr
IzvjeS¢ima o primitcima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osigw
sijecnja do lipnja 2014. godine (obrazac JOPPD).

V. Nalaze se protivniku osiguranja naknaditi predlagatelju osiguranja trofak ove
od 340,00 kn u roku od 8§ dana.”

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba predlaga
potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu, kojim je odbacen dio prij
(to€. IV izreke prvostupanjskog rjesenja).

Protiv rjeSenja suda drugog stupnja predlagateljica osiguranja je podnijela reviz
1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14 - Odluka Ustav
Hrvatske - u daljnjem tekstu: ZPP) zbog pogresne primjenc materijalnog prava. 1
pobijanog rjeSenja na nacin da se uvazi zalba predlagateljice osiguranja 1 preinaci prv
pod tockom 1V izreke, a podredno da se ukine drugostupanjsko rjeSenje u tom dijelu
sudu na ponovno odluivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija predlagateljice osiguranja je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 12. st. 2. OvrSnog zakona (,,Narodne novine” broj 57/96, 2
194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje OZ) propisano je i da je u ovrnom postupku,
osiguranja, dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

U reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno naznaciti pravno pita
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koja se na njeg
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i r:
njegovoj primjeni.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8091c073&q=
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U konkretnom slu¢aju predlagateljica osiguranja postavila je pitanje:

»Je 11 prijava poreza na dodanu vrijednost, izvje$¢e o primicima od nesamos
mirovini), o porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osi guranja (obraze
0 primicima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obr:
isprava na temelju kojeg se moZe odrediti mjera osiguranja prisilnim zasnivanjem
nekretninama i da li te isprave mogu sadrzavati kondemnatorni zahtjev kojim se nalaze |
da u odredenom roku ispuni novéanu trazbinu predlagatelja osiguranja?”’

Kao razlog vaznosti navodi se razli¢ita praksa Zupanijskog suda u Osije
Gz-856/2012 od 30. 8. 2012. te praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru.

Nizestupanjski sudovi odbacuju dio prijedloga za osiguranje predlagateljice os
74.976,28 kn sa kamatama, prethodno utvrdujuéi da se taj dio prijedloga temelji na Izv
od nesamostalnog rada (placi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima z:
(obrazac ID), prijavama PDV-a te Izvje§¢ima o primicima porezu na dohodak i prirez
obvezna osiguranja za razdoblje od sijeénja do lipnja 2014. (obrazac JOPPD), a ]
stajaliStu niZestupanjskih sudova ne predstavljaju ovrine isprave iz ¢l. 128. Opce
(.Narodne novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje OPZ), a niti sadrzavaju s
propisane odredbom €l. 29. st. 1. OZ-a, kojom odredbom je propisano da je ovrina ispra
ako su u njoj naznaceni vjerovnik duznik te predmet, vrsta opseg i vrijeme ispunjet
navedeno citirani obrasci, odnosno Izvjedéa te prijave ne sadrze.

Navedena shvac¢anja nizestupanjskih sudova nisu pravilna.

Naime, prema odr. ¢l. 21. st. 1. to¢. 6. OZ-a ovrina ispravi je i druga ispra
odredena kao ovr$na isprava.

Odredbom ¢l. 128. st. 1. OPZ-a propisano je da se ovrha provodi na temelju ovi
isprave. U st. 2. izri¢ito je propisano da su ovrine isprave iz st. 1. rjeSenje o utvrc
obratunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi ob;
obveze uplate poreza, prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina vrsta
JOPPD, prijava PDV-a i drugi).

U konkretnom slucaju predlagateljica osiguranja trazila je prisilno zasnivanjc
nekretninama protivnika osiguranja na temelju lzvje§éa o primicima od nesamost
mirovini), porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac
a te Izvje§¢éima o primicima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna os:
od sijecnja do lipnja 2014. (obrazac JOPPD).

S obzirom na odredbu ¢€l. 128. st. 2.to¢. 2. OPZ-a jasno je da prijava PDV-a,
primicima od nesamostalnog rada o porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za
predstavljaju obratunske prijave koje je porezni obveznik - u konkretnom slugaju proti
obracunao i iskazao obvezu uplate tih poreza, u smislu OPZ-a predstavljaju ovrine ispra-

Osim toga ¢l. 18. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine’
164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 86/01, 84/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 i -
odredeno je da porezni obveznik mora sam za obradunsko razdoblje utvrditi obvezu F
prijavi poreza, time da porezni obveznik mora prijavu poreza predati mjerodavnoj ispo

hitps://sudskapraksa.csp.vsrh.hridecision Text?id=090216ba8091c073&q= 3/4



20.10. 2020.

Tekst odluke

prema svom sjedi$tu na propisanom obrascu do zadnjeg dana u tekucem mjesecu po |
razdoblja. U konkretnom slucaju protivnik osiguranja je upravo je postupio na taj
obracunao PDV za obracunsko razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. te je navede
poreznoj upravi, sam je sastavio izvjeSce o primicima od nesamostalnog rada (pla¢i 1 m
dohodak 1 prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od sijecnja do pros
ID, kao 1 za razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. obrazac JOPPD te navedene prij:
upravi. S obzirom na navedeno u takvoj situaciji porezni obveznik je duzan prijavl
platiti bez ikakvog posebnog naloga porezne uprave.

Kako je OPZ-om izri¢ito propisano da navedene obracunske prijave predstav
pogresno je shvacanje nizestupanjskih sudova da iste nisu ovrsne isprave u smislu citira
1. toC. 6. OZ-a, 1ako u sebi ne sadrze kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniki
poreza. Navedene obracunske prijave su podobne 1 za ovrhu, jer je u njima porezni o
svoju obvezu, zna se to¢na visina obveze, njezino dospijece 1 u ¢iju korist se mora izvrSi

Iz navedenih razloga drugostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno -
zalbu predlagateljice osiguranja, radi ¢ega je valjalo prihvatiti reviziju predlagateljice
drugostupanjsku odluku te predmet vratiti tom sudu na ponovno odlucivanje temeljem ¢
ZPP-a jer u ovoj situaciji kada nije meritorno odluc¢ivano o prijedlogu revizijski sud n
preinaditi odluku drugostupanjskog suda. Buduéi da drugostupanjski sud zbog svog
stajaliSta nije ocijenio ostale Zalbene navode predlagateljice osiguranja, radi Cega je
ponovno odluc¢ivanje drugostupanjskom sudu.

Zagreb, 4. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Jasenka Zabcic, v.r.
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